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A bir6sag a Kreczinger és Tarsai Ugyvédi Iroda, ugyintéz8: Dr. Kreczinger Csilla iigyvéd (1085

- Budapest, Maria u.11.) 4ltal képviselt Bokros (")nélléségét Elgkészité Bizottsag (6648 Csongrid-
Bokros, Tanya 1549) kérelmezonek, a dr. Nagy Eva vezeté Jogtanacsos (1903 Budapest, Pf. 314.)
altal képviselt Onkormanyzati Miniszter (Budapest V. keriilet, Jozsef A. u. 2-4.) kérelmezett ellen
kozigazgatisi hatérozat birésagi felillvizsgdlata irdnt inditott nemperes eljardsban meghozta az
alabbi

Végzést:

A bir6sag a kérelmez6 kérelmét elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolias:

‘Bokros kozség Kozségi Tanacsa - a lakosség tobbsége véleményének ismeretében - a 12/1976.
(XI.3.) th. szdm hatarozatial kezdeményezte Csongrad varoshoz Csongrad néven torténd
egyesitését, amely Csongrad egyetértését kovetden a 4/1977. szamii Elndki Tanacsi hatarozattal
megtortént 1977. 4prilis 1-t81. A telepiilésrész 2008. mdéjus 26. napjan megtartott falugyiilésén a
vélasztopolgarok szabélyszerien megalakitottik az 9j kozséggé nyilvanitas el6készitését szervezé
Bokros Levildsat El6készits Bizottsagot (kérelmez0) annak érdekébenhogy Bokros ismét énallé
kozség legyen. A kérelmez6 elkészitette a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: Otv.) 52. § (2) bekezdése, valamint a teriiletszervezési eljarasrél sz616 1999. évi XLI.
torvény (a tovibbiakban: Ttv.) 8. §-aban irt javaslatat.

A 2008. december 7. napjan megtartott véleménynyilvanité helyi népszavazis érvényes és
eredményes volt, a szavazason a 846 valasztisra jogosult allampolgarb6l megjelent 531 £6 koziil
318 {0 arra szavazott, hogy akarja Bokros telepiilésrész levaldsét Csongrad vérostdl, s a teriileten vj
kozség alakitasat.

Csongrad Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testillete 2009. januar 6-in az 1/2009.(16.) KT
sz&4mu hatérozatdban a helyi népszavazis eredményét tudomasul vette.

A Csongrédi Kistérség Tobbceéla Tarsulési Tanacsanak 2009. aprilis 9-i iilésén meghozott 29/2009.
(IV.09.) CSktt. szému hatérozatiban ngy foglalt allast, hogy az Gj kézség feladatainak 6nallo,
Onkorményzati szinten (tehat nem tarsuldsi formaban) torténd ellatasat tamogatja. Frdemben
ugyanigy foglalt 4lldst a vérosi képviseld-testiilet 61/2009. (I11.20.)0kt. szamut hatérozatiban, a
2009. éprilis 24-én megtartott képviseld-testiileti ilésén pedig nem timogatta a varosrész 6nallo
telepliléssé nyilvanitasat. :
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A Dé-Alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal a torvényességi ellendérzés sordn a
teriiletszervezési intézkedés elokészitésével kapcsolatos eljaras tekintetében hidnyossagot,
jogszabalysértést nem 4llapitott meg, azonban az 0] kozséggé nyilvanitas torvényi feltételei
teljestilésének vizsgélata sordn arra a megallapitasra jutott, hogy az Otv. 52. § (1) bekezdésében,
illetve az Otv. 8. § (4) bekezdésében foglalt trvényi feltételek maradéktalan teljesitésére nincs
lebetdség, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd nem tudta kelléen igazolni, alatimasztani, hogy a
telepiilésrész kozséggé nyilvanitésa esetén megalakulé 6nkorményzat az Otv. 8.§ (4) bekezdésében
medghatérozott 6vodai nevelés, altalanos iskolai oktatds és nevelés, valamint az egészségiigyi és
szocialis alapellatas koételezé kozfeladatainak teljesitését a szolgaltatasok szinvonaldnak csékkenése
nélkiil képes lenne ellatni. Ezt tdmasztotta ald a Kistérségi Tobbcéla Téarsulds Tandcsdnak
(tovabbiakban: Tarsulas), valamint a varosi 6nkormanyzatnak a feladatelldtdsra vonatkozd, és a
feladatok tekintetében az egyiittmiikodést a j6vére nézve kizard hatarozata, azaz a 29/2009.(IV.09.)
Cskit. szamd és a 61/2009.(111.20.) Okt. szamu hatarozat, tovabba a kérelmezd (Bizottsag)
elndkének 2009. aprilis 28-an kelt, az 6nkormanyzati miniszterhez irt levele, amelyben a tarsulésos
egyiittmiikédés Gjabb lehetéségeirdl tajékoztatta a minisztert. Miutdn az Otv. 52.§ (1) bekezdése
értelmében torvényi feltétel a kotelezd feladatok szinvonal csokkenés nélkiili jovébeni ellatisa,
szolgaltatdsok biztositasa és ez a térvényi feltétel nem teljesiilt, a kérelmezett a 2009. majus 27.
napjan kelt OM/1675/2009/8. szamu hatirozatiban a telepillésrész  kizségegyesités
megsziintetésével torténd \j kozség alakitasira irdnyulé kezdeményezést a Magyar Koztarsasig
elnbkéhez nem terjesztette eld.

Indokoléséban - a fent kifejtetteken till - utalt arra, hogy az énkorményzati kotelezé feladatok (Otv.
8.§ (4) bekezdés) kozill az ivoviz ellatds, a kozvilagitis, a helyben 1€v6 kozteriilet milkadtetése
megoldott, az 4j kozség nevével (Bokros), valamint a kisebbségi feladatok ellatisaval kapcsolatban
kifogas nem meriilt fel, a kézség tertilete, valamint a vagyoni kérdések tekintetében pedig az érintett
onkormanyzatoknak kell megéallapodniuk. Ez utdbbi kérben a hatérozat indokolésa utalt arra, hogy
hidnyp6tlds sordn a kérelmezd elkészitette a leendé Gnkorményzat kéltségvetésének tervezetét,
amely tervezet az indokoltnal nagyobb mértékben alapoz az iparlizési adébevételre, amely egy
jelent6s helyi gazdasigi egység befizetésén alapul és e gazdasagi egység sikeres mitkddéséhez
kotott, ezaltal azonban olyan tilsilyos elemet tartalmaz a bevételi oldalon, amely kedvezbtlen
gazdasdgl viszonyok, vagy a véllalkozds céljainak, érdekviszonyainak médosuldsa esetén az
onkorményzati feladatok ellatasat anyagi eszkozok tekintetében instabilla teheti. Utalt tovabba az
Alkotmanybirdsag 1044/1997. és 15/1998. (V.8.) AB szamu hatérozataiban foglaltakra.

A kérelmezd a Ttv. 12. § (1) bekezdésére alapitottan kérte a kérelmezett hatirozatinak hatalyon
kiviil helyezését. Ebben arra hivatkozott, hogy a hatarozat figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
Bokros mér volt 6nallo telepiilés, , kényszerhazassagat” - Csongrad véroshoz tortént csatolasat- a
kommunista diktatira kényszeregyesitései eredményezték. Helyi érdekeik megfeleld képviselete a
jelenlegi forméjéban nem megoldott, a vérosrész kozfeladataira forditott forrdsok nincsenek
ardnyban azzal, amivel Bokros hozzajarul a varos koltségvetésének bevételi oldaldhoz. A
kérelmezett nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a varos képviseld-testilete jelenlegi
Osszetételében ellenérdekelt, és ebbdl eredben olyan nyilatkozatot tesz, amely szerint a Tarsulas
nem kivénja soraiba felvenni az 1ij énkormanyzatot. Allispontja szerint a Tarsulds ezt a jogat
(nyilatkozattételi jog) nem rendeltetésével egyezden, nem a kozds érdekek és az egyiittmiikodés
szolgalatiban teszi, gyakorolja.



“From:KRECZINGER ES TARSAI UGYV. IR.+3614111008 09/10/2009 08:40 #007 P.004/007

Févarosi Birdsag
18.Kpk.45.759/2009/4. 3

Utalt arra, hogy az Alkotmany értelmében a kdzség vélasztopolgarainak kzosségét megilleti a helyi
Onkorményzas joga, ezért az Onallésulas torvényi feltételeit rugalmasabban kell értékelni,
figyelembe kell venni a kozosségi akaratot, A kérelmezett tévedett akkor, amikor gy itélte meg,
hogy a Tarsulésba Bokros varhatéan nem nyer felvételt, és a Jelenlegi koz6s feladatellatas a jovében
minden tekintetben megsziinik, ugyanis a tényleges 6nallosuldsig (tényleges feladatellatasig)
elkeriilhetetlenil lesz egy tjabb onkorményzati vélasztis, amelynek kévetkeztében alappal
feltételezhetd, hogy az 1j, valasztasokat kovetd varosi képvisel6-testiilet nem zarkézik el az
egyuttm{ikodést6l. Ugyanakkor annak sincs jogi akadélya, hogy Bokros - onallosuldsat kévetden
mas térség tarsuldsihoz, példaul Kiskunfélegyhizahoz csatlakozzon. Ennek alatdmasztisara csatolta
a Kiskunfélegyhdzi Ko6zponti Haziorvosi Ugyeleti Tarsulas 2009. junius 23-i hatarozatat.
Kifejezetten sérelmezte azt a kérelmezetti megallapitast, amely az ipariizési adébevételre
vonatkozott a hatarozat indokoldsdban. Eldadta, hogy a jelentds ipariizési adot fizet tarsasig
kézismerten prosperal6 gazdasigi tirsasdg, amely kozkedvelt termékszerkezettel, folyamatos és
hosszutavii kereslettel van jelen a piacon, raadasul tevékenységét inkabb bdviteni, mint sziikiteni
kivanja. A kedvezétlen valtozésokra tortént hivatkozas megalapozatlan, ebben a megkozelitésben
semmilyen mads koltségvetési tervezetet, példdul orszdgos tervezetet sem lehetne realisan
megalkotni és nem vérhat6 el, hogy erre egy 6nall6sulni kivané telepiilés garanciat adjon. Ehhez
kapcsolédva azt is kifejtette, hogy a kérelmezett figyelmen kiviil hagyta a helyi jellegzetességeket, a
kozismerten meglévd erdforrasokat, igy azt, hogy a vidék termékeny és megélhetést biztositd
terméfolddel rendelkezik, a mez8gazdasagi vallalkozdk és 6stermeldk is adéfizetk, tovabba a
telepiilésrészen jelent6s mennyiségfl termalviz-kincs talalhat6, ami fel van tirva. Ennek megfelelé
hasznositésa is hozzijarulhat a telepiilés felvirdgoztatdsshoz és a kozfeladatok ellatdsihoz. Az

- "6voda és az iskola, valamint az orvosi ligyelet és védénoi szolgalat tékintetében kifejezte azt a
szandékat, hogy 6nerébol, vagy a Tarsuldssal egyiittmiikodve fogja ezen intézményeket fenntartani,
az egylittmiikddés tekintetében pedig arra szamit, hogy a legkozelebbi Onkormanyzati valasztasokat
kovetden megvaltozik a Térsulds 4llispontja. Amennyiben ez az egylittmiikddés ellehetetleniilne,
ugy az 6voda és dltalanos iskola fenntartisat és milkodtetését a Katolikus Egyhaz, a Szeged-Csanadi
Egyhédzmegye, illetve a Kiskunfélegyhazi Kézponti Haziorvosi Ugyeleti Tarsul4s vallaln4, az errdl
sz016 nyilatkozatot, illetve hatdrozatot feliilvizsgalati kérelméhez csatolta. Végiil utalt arra, hogy az
Onkorméanyzati miniszternek a Ttv. 11. § (2) bekezdése értelmében nincs mérlegelési jogkore a
dontése soran.

A kérelmezett érdemi ellenkérelmet terjesztett el$, melyben kérelmezé kérelmének elutasitasét
kérte, figyelemmel arra, hogy hatirozata a hatélyos jogszabalyi rendelkezéseknek mind anyagi-,
mind eljérdsjogi szempontbdl megfelel. E kérben a feliilvizsgalati kérelem pontjaira részletesen
valaszolva arra utalt, hogy a kozségegyesités megsziintetésére iranyuld kezdeményezés alapjan az
elbterjesztés elutasitasa kizarolag a torvényi feltételek vizsgalatin alapult. gy nem vizsgélhatta a
korabbi kozségegyesités utdlagos megitélését, és azt sem, hogy a Tarsulas, amely Onallé dontési
hatéskdrel rendelkezd szervezet, miért nem hozott a kezdeményezok szamara kedvezd dontést,
miért nem véllalta a feladatellatasban valé esetleges egyiittmitkédést. Nem vitatva az Alkotményon
alapul6, kozség vilasztépolgirainak kozosségét megilletd helyi 6nkormdnyzati jogot, rimutatott
arra, hogy ez a kozjogilag 1étrej6tt kozséget illeti meg. A térvényi feltételek teljesiilése korében csak
a tényszeriien igazolt korilményeket vizsgalhatta, egy jovobeni valasztas bizonytalan eredményét,
az annak eredményekeént a kérelmezé feltételezése szerint bekovetkezé egyiitimiikddési szandékot
nem vehette figyelembe. Ugyanigy figyelmen kiviil kellett hagynia a feliilvizsgalati kérelemhez
csatolt, egylittmitk6dési szandékot tartalmazé nyilatkozatokat, illetve hatérozatokat, figyelemmel
arra, hogy ezeket a kérelmezé utélag csatolta be,ezért ezek a hatarozat jogszeriisége szempontjabol
nem vehetdk figyelembe( irrelevansak ).
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A kérelmezett a dontés idSpontjaban rendelkezésre all6 tények és dokumentumok alapjan hozta meg
hatarozatat és értékelte az addig becsatolt dokumentumokat. Az iparlizési adébevételre vonatkozd,
hatarozat indokolasaban kifejtett allaspontjat fenntartva ramutatott, hogy a jogalkotd alapvet6 célja
szerint, csak az anyagi (gazdaségi) tekintetben is biztonsiggal miik6dd kozségi onkormdanyzatok
létrehozasdhoz kivant  lehetdséget teremteni , ugyanakkor tény, hogy a gazdasagi valsag okozta
pénziigyi nehézségekre tekintettel, amelyek az dnkormanyzat mfikdésére is kihatnak, ezért
megalapozottan és jogszeriien utalt arra indokolésiban, hogy a bemutatott koltségvetés tervezete
egy vallalkozasbdl szarmazé bevételre tilzottan alapoz, e tirsasdg gazdasagi céljainak esetleges
valtozasiabol eredd barmilyen ok az Onkormanyzat helyzetét instabilld teheti. A helyl
jellegzetességek és er6forrasokra tortént kérelmez6i utalds az gy érdemét nem énmntette, a Ttv. 11. §
_(2) bekezdése kapcsan pedig ismételten kifejtette, hogy a felterjesztést a torvényben meghatarozott
kotelezd feladatok szinvonal csdkkenése nélkiili ellathatosiga igazolasdnak é€s valoszinlsitésének
elmaradasa miatt melldzte.

A kérelem nem megalapozott.

A birésag a kérelemrél a Otv. 51. és 52. §-ai, illetéleg a Ttv. 8. §-a alapjén hatérozott.

Az Otv. 52. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztépolgirok kezdeményezésére 1j kozség alakithato
az olyan elkiiloniilt, legaldbb hidromszaz lakosu lakott telepiilésrészb6l, amely feltételei alapjan
képes az onkorményzati jogok gyakorldsdra, a 8. § (4) bekezdésében meghatarozott feladatok
teljesitésére a szolgéltatdsok szinvonaldnak csokkenése nélkiil.

Az Otv. 8. § (4) bekezdése szerint a telepiilési nkorméanyzat koteles gondoskodni az egészséges
ivovizellatasrol, az 6vodai nevelésrédl, az 4ltalanos iskolai oktatasrol és nevelésrdl, az egészségiigyi
és a szocialis alapellatasrol, a kozvilagitasrol, a helyi kozutak és a koztemetd fenntartasardl; koteles
biztositani a nemzeti és az etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését.

Az Otv. 52. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az egyébként tovabbi feltételeknek megfeleld
telepiilésrész abban az esetben kezdeményezheti a kozségi jogallas elnyerését, ha maradéktalanul és
a szolgéltatasok szinvonaldnak csokkenése nélkiil biztositani tudja az Otv. 8. § (4) bekezdésében
meghatirozott feladatokat. Az ' Alkotmanybir6sdg 1044/1997. AB szamh hatarozatiban
megallapitotta, hogy ,,az allami teriileti beosztds meghatdrozasa, igy annak megéllapitasa is, hogy
mely telepiilés rendelkezik kozségi jogallassal az allam arra feljogositott szervének - kozséggé
nyilvanitas esetén a koztarsasagi elnGknek - a hataskérébe tartozik. A telepiilések valasztopolgarai
kozosségének nincs Alkotményb6l szarmazdé alanyi joga arra, hogy a kdzségi jogéllast elnyerje,
illetdleg kozségi jogallasat érintetleniil 6rizze meg”’. Ugyanakkor a 15/1998. (V. 8.) AB szdmu
hatarozatiban elvi éllel kimondta azt is, hogy ,,a torvényi feltételek fennillisa esetén az érintett
telepiilés valasztopolgirainak joga van az altala kezdeményezett kozségi jogallas elnyerésére,. tehat
kifejezetten csak a torvényi feltételeknek valé megfelelés esetén illeti meg a jog ezen kozdsséget.

Az énkorményzat feladatait az Otv. 8.§ (1) bekezdése széles korben rogziti,. A 8.§ (4) bekezdésében
megfogalmazottak azok az alapvetd 6nkormanyzati feladatok és kozszolgaltatasok,amelyek a helyi
kozosség alapfoku ellatasidhoz, a telepiilés iizemeléséhez elengedhetetlenil sziikségesek,és
amelyeknek megfelelé szinvonalon torténd biztositasa nem figgetlen az 6nkorményzat anyagi
lehetdségeitbl .
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Erre tekintettel nem kovetett el jogszabélysértést a kérelmezett akkor, amikor a hatirozata
indokoldséaban kifejtette allaspontjat a kérelmez§ 4ltal csatolt koltségvetési tervezettel , és az abban
szerepld, egy vallalkozdshoz kothetd helyi ipar(izési adé, mint bevételi forrassal kapcsolatban. A
kérelmezett hatirozata azonban nem ezen okfejtésen alapult.

Az Otv. 52.§ (1) bekezdése az U kozséggé alakulas feltételeként nem csak az alapfeladatok
teljesitését hatirozza meg, de azt is, hogy a szolgéltatdsok szinvonala - a korabbihoz képest - ne
csokkenjen. Bokros j k6zséggé nyilvénitasa sordn a kérelmezett az alapfeladatot jelent6 ovodai,
altaldnos iskolai, valamint egészségiigyi és szocidlis alapelldtas tekintetében allapitotta meg azt,
hogy e kotelezd kozszolgaltatasok tekintetében nem igazolta kérelmez$ a szolgaltatasok
szinvonalanak csékkenése nélkiili jsvGbeni ellatast.

A bir6sag megdllapitotta, hogy kérelmezett hatirozatit e pontok tekintetében részletesen indokolta,
e korben olyan, a kérelmezé iltal sem vitatott 6nkormanyzati, illetdleg Tarsuldsi hatdrozatokra
utalt, amelyekb6l megallapithatd, hogy a jovébeni kozségi Onkorményzatnak ezeket a feladatokat
Onalléan, 6nkorményzati szinten kell megoldani, illetve a Tarsulas altal folytatott jelenlegi kozos
feladatelldtast a Tarsulas nem tdmogatja, és a jovében nem kivan e korben egyiittmiikodni.

A kérelmezd 2009. aprilis 28-i levelében, valamint a helyi népszavazast megel6zben elkészitett
lakossagi tdjékoztatoban foglaltak szerint ezen intézmények fenntartasat maga is tarsulas keretében,
illetdleg mas dnkormanyzatokkal torténd egyiittmiik6dés keretében kivanta megoldani, ugyanakkor
olyan dokumentumot, igazolast, megéllapod4st, hatarozatot a kérelmezé nem csatolt az eljéras
folyamén a kérelmezett dontésének meghozataldig, amely a feladatok (szolgaltatdsok) jovObeni
biztonsigos és szinvonal cs8kkenés nélkiili miikodtetésére vonatkoznak..

- A feliilvizsgélati kérelemhez csatolt szandéknyilatkozat, illetdleg més kistérségi tarsulds tandcsanak
igazolasa a birésag altal sem fogadhato el, figyelemmel arra, hogy a bir6sag a kérelmezetti hatrozat
jogszeriisége tekintetében csak azt vizsgilhatja, hogy a hatdrozat a dontéshozatalkor megfelelt-¢ a
hatalyos jogszabalynak vagy sem. Alappal hivatkozott tehit kérelmezett arra, hogy ezek az utdlag
csatolt bizonyitékok a kérelem elbirdlasanal irrelevansak. -

Az a tény, hogy Bokros korabban 6nall6 telepiilés volt,és ezt a kozjogi statuszat 1977-ben az akkori
jogi szabalyozas szerint gy vesztette el, hogy nem foglalhatott allast a kozségegyesitésrél, tovabba
az a kérelmez6i 4lldspont, amely szerint Csongrad varos képviselé-testiilete jelenlegi dsszetételében
ellenérdekelt, nem olyan szempont, amelyet a teriiletszervezési eljarasban vizsgélni kell, mert az
Otv 52.§ (1) bekezdése egyértelmiien meghatirozza a telepiilésegyesités térvényi feltételeit,és a
kérelmezettnek -amint arra ellenkérelmében helyesen ramutatott- kizérolag a torvényi feltételek
fennéllasat kellett vizsgélnia.

A birdsag osztotta a kérelmezett 4lldspontjat, amely szerint az a kérelmez6i feltételezés , hogy a
valasztasokat kovetd 1j képviselo-testiilet nem zéarkézik el az egyiittmitkodéstsl, illetve az uj
onkorményzat Tarsulasba torénd felvételétdl, nem veheté figyelembe a dontésnél. A kérelemben
foglaltakkal ellentétben az alapfeltételeknek mar a kozséggé nyilvénitas kezdeményezésekor
rendelkezéste kell llni, ez kovetkezik a jogszabalybél, tehat a kételezé onkormanyzati feladatok
tekintetében a kérelmezének mar a dontést megelézden kell igazolni és aggalytalanul
val6szinisitenie azt, hogy a kételezd feladatokat 6nélléan, vagy mas formaban (6nkormanyzatokkal
tarsulasos egylittmikodéssel, vagy egyéb intézmény-fenntartasi médon)valamint megfeleld
szinvonalon el tudja l4tni. Ezt a kérelmez6 nem igazolta,
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Mindezek alapjén a birésag teljes mértékben osztotta a kérelmezetti allaspontot, és megallapitotta,
hogy a telepiilésrész 1j kozséggé nyilvanitdsara irdnyulé kezdeményezés nem felel meg az Otv. 52.
§ (1) bekezdésében irt torvényi feltételnek. A kérelmezett eljarasa sorin a feltért tényekbdl jogszerii
kovetkeztetést vont le, amikor elutasitotta a kezdeményezés felterjesztését.

A birsagnak a jelen kérelem elbiralasa sordn csak azt kellett vizsgélnia, hogy a keérelmezett a
jogszabalyoknak megfelelé hatirozatot hozott-e. Nem volt feladata annak vizsgilata, hogy a
telepiilésrész, valamint a Csongradi Onkormanyzat kozott milyen az egyiittmiikodés. A felmerilt
problémdk (telepiilésfejlesztés, a telepiilésrész megfeleld képviselete), a meglévod és a kérelemben
hivatkozott sérelmek a kozségi jogallds elismerése szempontjabdl nem relevansak, azokat az
Snkormanyzati torvényben foglaltak szerint kell és lehet (példaul elkiiloniilt telepiilésrész esetén
telepiilésrészi onkorméanyzat megalakitasival) rendezni ugy, hogy a fejlesztés arinyosan torténjen
valamennyi telepiilésrész tekintetében.

Fentickre tekintettel a birosag a kérelmezo kérelmét a Ttv. 12. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A végzés ellen a Ttv. 12. § (2) bekezdése alapjén fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2009. szeptember 28.

dr. Réthy Edit sk.
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